
La legge italiana sul diritto d’autore - la cui struttura

essenziale risale al 1941, quando la cultura italiana

era dominata dal Neoidealismo di Giovanni Gentile e

Benedetto Croce - si fonda su una sostanziale

distinzione: nella creazione artistica vanno isolati e

distinti il momento dell’ideazione ed il momento in

cui questa si materializzi. 

Il primo appartiene totalmente all’artista e non è

alienabile. Si parla, al riguardo, usando un’immagine

wagneriana, di “corpus mysticum”. 

Il secondo, viceversa (quello della materializzazione,

detto anche “corpus mechanicum”), è suscettibile di

scambio, in riferimento non solo alla cosa nella quale

si è espressa l’idea, ma anche alla sua immagine, che

l’artista può autonomamente vendere. 

Un grande giurista diceva “il diritto nasce vecchio”.

Nella specie, già prima del 1941 (addirittura, nel

secondo decennio del secolo), si erano manifestati in

Europa (in particolare, a Parigi) fermenti nuovi, che

avrebbero dovuto indurre il legislatore ad essere più

cauto, nel fondare una distinzione pienamente valida

in età romantica, ma certamente discutibile dalle

esperienze “dadaiste” in poi.

Dopo Duchamp, che valore attribuire a fenomeni

come quelli dei ready mades o, addirittura, ai

comportamenti umani, assunti a valore artistico dal

grande dissacratore “Dada”, arrivando addirittura ad

annullare la stessa distinzione, fondamentale nelle

arti figurative, tra artista e creazione?

Più anacronisticamente, ancora oggi la

giurisprudenza distingue tra corpus mysticum e

corpus mechanicum, identificando il primo nella

iinnaalliieennaabbiillee idea creatrice ed il secondo nella

aalliieennaabbiillee opera concreta, in cui la prima si è

materializzata (dipinto, grafica, scultura: il legislatore

non conosce altro, nel campo delle arti figurative!).

Ed è così confermato che “il diritto nasce vecchio”,

perché ignora ogni alternativa che tenga conto della

nuova realtà dell’arte.

Cosa avviene, infatti, quando - come nel caso di

Jannis Kounellis (1969) - l’artista espone nella mitica

sede dell’“Attico” (una autorimessa nella romana Via

Beccaria), “dodici cavalli” viventi, lanciando il

manifesto della ripresa del messagio di Duchamp? O

quando Luca Patella fa misurare la terra da un uomo

e da una donna e tale operazione (Terra misurata)

diventa fatto artistico? O Gino De Dominicis, sempre

all’Attico, nei segni dello “Zodiaco” raffigura esseri

viventi (la Vergine, il Leone, l’Ariete, il Sagittario,

ecc.) o Luigi Ontani, vestito in splendidi abiti

seicenteschi, nella nuova sede dell’Attico (la romana

Via del Paradiso), si presenta come un “Don

Giovanni”, che legge il catalogo dei suoi amori,

redatto da Leporello? O Eliseo Mattiacci espone una

curiosa composizione, fatta di un numero enorme di

“biglie di acciaio”, assemblate sopra un pavimento,
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nella magnifica cornice dei Mercati Traianei?

In questi casi, è chiaro dove sia il corpus mysticum,

ma il corpus mechanicum è suscettibile anch’esso di

una oggettivazione che lo renda commerciabile? 

Su questi temi, ho pensato di dare la parola agli

artisti: in particolare, a Jannis Kounellis, che è stato

l’iniziatore della nuova fase di questa ricerca ed al

quale pongo delle domande, limitandomi a

registrarne le risposte, senza aggiungere nulla di mio. 

Saranno i lettori, anche in base alle sue risposte, a

risolvere il problema: io, lo ho soltanto posto. 

AAmmiiccoo ddaa sseemmpprree ddii FFaabbiioo SSaarrggeennttiinnii,, eerroo

pprreesseennttee aallll’’eevveennttoo ddeell 11996699,, ll’’eessppoossiizziioonnee ddeeii

““ccaavvaallllii”” nneellll’’AAttttiiccoo ddii VViiaa BBeeccccaarriiaa ((llaa ssuuaa

ggaalllleerriiaa)):: TTuu rriittiieennii cchhee qquueellll’’ooppeerraa,, llaa ccuuii

iiddeeaazziioonnee cceerrttaammeennttee TTii aappppaarrttiieennee,, ssiiaa

ssuusscceettttiibbiillee ddii aalliieennaazziioonnee??

IInn ccaassoo ppoossiittiivvoo,, rriittiieennii cchhee ll’’aaccqquuiirreennttee ppoossssaa

rriiccoossttiittuuiirree ll’’ooppeerraa ccoonn nnuuoovvii ccaavvaallllii,, rriissppeettttaannddoo

llaa ddiissppoossiizziioonnee ddaa TTee iiddeeaattaa,, oo ll’’aattttoo ccrreeaattiivvoo

nnoonn ppuuòò eesssseerree rriippeennssaattoo ee rriiaattttuuaattoo,, ssee nnoonn

ddaallll’’aauuttoorree??

EE’’ ppoossssiibbiillee,, sseennzzaa lleeddeerree iill TTuuoo ddiirriittttoo dd’’aauuttoorree,,

uunnaa nnuuoovvaa ooppeerraa cchhee ssoossttiittuuiissccaa aaii ccaavvaallllii aallttrrii

aanniimmaallii ((ppeerr eesseemmppiioo,, ddeeii ssoommaarrii)) iinn nnuummeerroo

eegguuaallee oo ddiisseegguuaallee,, rriissppeettttoo aallllaa TTuuaa ooppeerraa??

CChhee rraappppoorrttoo eessiissttee ttrraa llaa TTuuaa ooppeerraa ddeell 11996699 ee

llaa bbeellllaa ffoottooggrraaffiiaa cchhee nnee hhaa ffaattttoo CCllaauuddiioo

AAbbaattee:: iinn ppaarrttiiccoollaarree,, qquueesstt’’ooppeerraa ccoossttiittuuiissccee

uunnaa mmeerraa rriipprreessaa oo uunnaa nnuuoovvaa mmaanniiffeessttaazziioonnee

aarrttiissttiiccaa,, cchhee ssii aaggggiiuunnggee aallllaa TTuuaa ee nnoonn

pprreetteennddee ssoossttiittuuiirrllaa??

Queste le domande poste a Kounellis, dopo averne

parlato assieme, il 17 dicembre scorso, nella casa di

Luisa Laureati Briganti. 

Ma le risposte, sollecitate più volte, non sono giunte

e nemmeno è pervenuta una qualche spiegazione.

Un’intervista “impossibile”, dunque, che, però,

merita di essere testimoniata. 
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