ELOGIO DELLA DIVULGAZIONE: IL PUNTO SUI RIMEDI GIURIDICI IN CASO 
DI VENDITA DI OPERE DI PATERNITÀ CONTROVERSA
di Fabrizio Lemme


Quando, nel 1983, accettai la proposta di Umberto Allemandi di collaborare a questa rivista, con una rubrica mensile “L’Avvocato dell’Arte”, mi fu chiara una cosa: la mia funzione sarebbe stata quella di diffondere i problemi giuridici legati al mondo dell’arte, non la ricerca scientifica, destinata a pubblicazioni specialistiche.


Da quella data, ho scritto oltre 250 articoli, che hanno attirato l’attenzione del mondo degli storici dell’arte, degli operatori culturali, anche di qualche giurista, che mi ha citato nella bibliografia, come, fra altri, Pierluigi Cipolla, Maria Beatrice Mirri, Raffaele Tamiozzo.

Per il resto, l’universo degli specialisti e cattedratici si è chiuso a riccio ai miei spunti.

E questo è normale  per un mondo nel quale si può avere una cattedra di Diritto dei Beni Culturali ignorando completamente qualsiasi rudimento della materia storico-artistica.

Ed è appunto in questo mondo che fioriscono le frasi fatte, prive di ogni significato, come “inestimabile valore”, “restauro come ripristino del messaggio poetico originario”, “l’Italia possiede il 70% del patrimonio culturale mondiale”, “non c’è libertà senza cultura né cultura senza libertà” ecc. ecc..

A questa regola di chiusura, pur senza indulgere alla insulsa fraseologia    prima riportata, non ha fatto eccezione Marcello Farneti, giovane Docente di Diritto Privato nell’Università di Ferrara, che peraltro mi ha inviato, con una gentile ed encomiastica lettera d’accompagnamento, l’estratto di una sua pubblicazione, “Quali rimedi contrattuali in caso di vendita di opere d’arte di paternità controversa”, inserita nella rivista mensile specialistica “Le nuove leggi civili commentate”, pubblicata da una casa editrice specialistica come la CEDAM.

Del tutto indifferente al fatto che il Farneti non abbia ritenuto di citare, in bibliografia, i miei numerosi articoli sull’argomento, voglio offrire una sintesi del     suo lavoro, certamente buono: l’articolo rappresenta il punto specialistico su una materia complessa ed intricata, ed io voglio soltanto contribuire alla sua divulgazione.


Il Farneti esordisce ricordando casi clamorosi di errore sulla paternità, fra i quali spiccano quelli provocati da Adolfo Venturi, autore di “bidoni” storico-critici, nei quali passava disinvoltamente, per determinate opere sottoposte al suo giudizio, da Schedoni a Correggio (“datemi un milione, vi dirò che è Giorgione; datemi un miliardo, vi dirò che è Leonardo”, come amabilmente ripeteva il mio grande Maestro Italo Faldi).

O quelli provocati da Giorgio De Chirico, “pictor optimus” e maestro insigne della pittura metafisica, che, rispondendo ad un giudice da cui era interpellato su quale di due opere contese fosse l’originale, rispose metafisicamente “né l’una è la copia dell’altra né l’altra è la copia dell’una” (l’aneddoto è stato riferito su “La Repubblica” da un altro maestro come Giuliano Briganti).

Il Farneti passa poi ad individuare le due specie di rimedi, astrattamente concessi dall’ordinamento giuridico per accordare all’acquirente in buona fede un rimedio al pregiudizio economico nel quale è incorso acquistando come autografa di un determinato artista un’opera la cui paternità è poi risultata quanto meno controversa: l’annullamento per errore, la risoluzione per vendita di “aliud pro alio”.

Si tratta di due rimedi non concorrenti tra loro e la cui disciplina giuridica è radicalmente diversa.


Nel primo (annullamento per errore), l’azione è proponibile nei cinque anni da quando l’acquirente ha percepito, in ordine alla paternità di un’opera da lui acquistata, quell’incertezza che a volte ne annulla il valore economico.

Nel secondo (risoluzione per vendita di “aliud pro alio”), l’azione è proponibile, nella migliore delle ipotesi per l’acquirente, entro dieci anni dalla vendita.


Quindi, nel primo caso, il rimedio è sperimentabile all’infinito: ho scritto, appunto su questa rivista non specialistica (giugno 2010), che in tal modo i discendenti dalla parte acquirente di una compravendita conclusa nella seconda metà del Seicento potrebbero agire in giudizio anche oggi.

Basterebbe infatti dimostrare di aver letto meno di cinque anni orsono l’articolo di Federico Zeri (apparso su “Diari di lavoro n. 2”, Einaudi, 1976, pag. 123 e ss.), nel quale si dimostra come un dipinto (“Annunciazione”), venduto da Padre Sebastiano Resta come Correggio (e corredato da numerosi pareri di illustri artisti), fosse in realtà da riferire al suo seguace Lelio Orsi da Novellara.

Con la conseguenza che, in questa materia, la certezza dei rapporti giuridici, legata al decorso del tempo, non si raggiungerebbe mai, con illogica incoerenza rispetto ai principi fondamentali dell’ordinamento giuridico.

Questo induce a concordare con la più recente e prevalente giurisprudenza, che, tra i due rimedi, si ripete non concorrenti tra loro, è orientata a preferire quello della risoluzione, la cui prescrizione decennale è coerente al sistema.


Nell’articolo di Farneti questa considerazione è omessa.


Peraltro, al di là di tale omissione, coerente con l’impostazione generale dell’articolo, quest’ultimo appare ben motivato e di piacevole lettura: viatico (ne ha tutti gli ingredienti) per un sempre più prestigioso inserimento del giovane docente nel mondo della scienza specialistica.
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