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Molti anni or sono, tra gli esperti di diritto dei beni culturali, si disputava se l’apposizione del vincolo, allora denominato “notifica” e tale ancor oggi inteso nel gergo, avesse valore costitutivo o dichiarativo.

In sostanza, l’opzione in un senso o nell’altro significava questo: se il vincolo ha natura costitutiva, imprime alla cosa un carattere che precedentemente era assente e quindi l’attrae nell’area protetta dei beni culturali; se il vincolo ha natura dichiarativa, la qualità intrinseca di bene culturale particolarmente importante preesiste al provvedimento  amministrativo, il quale non ha altra funzione che riconoscerla.


L’amico e collega Raffaele Tamiozzo, brillante Avvocato dello Stato e Docente di Diritto dei Beni Culturali, propendeva per la seconda soluzione (natura dichiarativa) e con la forza della sua riconosciuta autorità, la sua tesi ha finito per trionfare, nonostante le perplessità da me espresse al riguardo.

Per effetto di tale mutamento di indirizzo, l’art. 13/1 del Codice dei Beni Culturali recita testualmente “la dichiarazione accerta la sussistenza, nella cosa che ne forma oggetto, dell’interesse richiesto dall’art. 10 co. 3”.


Sembrava un mutamento puramente terminologico: infatti, la dichiarazione di interesse culturale comportava l’indefettibile necessità che la culturalità particolarmente importante del bene fosse stata accertata dalla P.A..


Quindi, in buona sostanza, cambiavano i nomi ma non cambiava la realtà: un bene avente sostanza di culturalità rientrava nell’area della protezione solo successivamente alla dichiarazione di cui all’art. 13, che ne costituiva il presupposto.


Ne conseguiva che l’obbligo di denunzia degli atti di trasferimento tra vivi, il conseguente diritto di prelazione dello Stato, l’obbligo di comunicazione degli spostamenti e dei restauri, operavano soltanto rispetto ai beni culturali dei quali era stato accertato dalla P.A. l’interesse storico-artistico particolarmente importante.



Ma il contenuto nominalistico finisce spesso per camuffarsi come valore sostanziale: i giudici, che con la materia del Diritto dei Beni Culturali non hanno una particolare familiarità, hanno finito per affermare che se il vincolo ha natura meramente dichiarativa, deve esistere un patrimonio culturale reale anche ove manchi l’accertamento dell’importante culturalità.


In altri termini, i beni possono considerarsi protetti, con tutte le conseguenze di legge, anche ove l’accertamento sia mancato, quando il loro valore culturale intrinseco sia particolarmente rilevante.

L’opzione in tal senso è stata suggerita anche dalla infelice formulazione dell’art. 2 decies della Legge 109/05 (una delle consuete “norme carrozzone”, buttate giù da mani inesperte, con risultati completamente controproducenti), che, per escludere la protezione con riferimento alle collezioni di monete di carattere ripetitivo, sembra legittimare l’opinione che le collezioni importanti formino oggetto di protezione anche in assenza della dichiarazione pronunziata ai sensi dell’art. 13/1.

E, in quest’ordine di idee, la Corte Suprema (Sez. III, 14.11.2008 n. 42516, Baldaro in Cass. Pen., 2009, pag. 305) ha “abboccato”, riproponendo la tesi del patrimonio culturale reale. 

Ed a questo punto chiediamo agli illustri rappresentanti della Suprema Corte: quale è il parametro dell’interesse rilevante, oggi che ogni testimonianza di civiltà ha qualifica di bene culturale?


Ed a chi spetta la valutazione della particolare importanza, vista l’impossibilità di pretenderla dal cittadino qualsiasi, chiamato non solo a classificare un proprio bene ma anche a stabilirne il livello di importanza?

Quante e quali stravaganze finirebbe con il comportare l’istituzionalizzazione della figura di un “judex in re propria”?


E l’inesistenza della necessità di una preventiva dichiarazione di importante culturalità riguarderebbe solo le collezioni monetarie (come sembrerebbe risultare dal bizzarro art. 2 decies sopra riportato) o si estenderebbe ad ogni altro tipo di bene culturale, come sarebbe più coerente con il principio di eguaglianza, costituzionalizzato nel fondamentale art. 3?


A tutti questi interrogativi, la sentenza richiamata non da risposta né potrebbe darla, frutto come è di un fraintendimento del concetto di cultura, come quello accolto nella nostra legislazione.


Caro amico Raffaele Tamiozzo, se avessi soppesato meglio le conseguenze della Tua brillante idea, forse vi avresti rinunciato, per quella nobile coerenza che distingue il Tuo pensiero e la Tua sapienza di vero giurista.
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