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             LA PARZIALE AUTOGRAFIA DELL’OPERA D’ARTE
di Fabrizio Lemme

Trattando della paternità dell’opera d’arte, ho spesso utilizzato le categorie elaborate dalla scienza giuridica in materia di paternità umana: in particolare, con riferimento alla paternità negata o alla paternità affermata ma disconosciuta dall’autore, ho parlato di azione di reclamo e di azione di disconoscimento, come previsto dal Codice Civile in materia di famiglia.


Peraltro, mentre la paternità umana risale ad un solo autore, anche nel caso di “plures concubentes”, quella artistica può essere “a più mani” e dunque solo parzialmente autografa.

Ed allora, analizzando il tema della parziale autografia, farei innanzitutto una fondamentale distinzione tra i casi nei quali essa sia voluta dagli autori o sia, viceversa, l’effetto di una mera casualità.

Il primo caso ricorreva quando, ad esempio, esistevano i generi pittorici, con le conseguenti “specializzazioni”.

Nella pittura del ‘600, vi erano splendidi “generisti” che non sapevano o non volevano dipingere le figure umane: Viviano Codazzi è stato un magnifico pittore di architetture ma le figure che animavano le sue tele erano dipinte da Jean Miel o da Francois Perrier o da Filippo Lauri, tutti “pittori di storia” e quindi di figura; Abraham Bruegel era un magnifico “naturamortista” ma le figure presenti nelle sue tele venivano eseguite da Guillame Courtois o da Carlo Maratti, ecc..

Vi è un caso  addirittura di dipinto documentato come realizzato da quattro autori: è la tela in Collezione della Gherardesca, citata da Mina Gregori in un articolo del 1964 su “Paragone” (fascicolo 169), eseguita da Alessandro Magnasco per le figure, da Marco Ricci per i paesi, da Nicola Van Houbraken per le erbe selvatiche e da un ignoto Bianchi di Livorno … per i sassi!


Questi casi presentano solo interesse storico-artistico  ma non pongono alcun particolare problema giuridico: la pluralità di autori, come sempre, o è documentata o è il risultato di attribuzioni, senza alcuna ulteriore specificità.

Più complesso invece il problema di una parziale autografia frutto di accadimenti esterni.

Ad esempio, la morte: Puccini non aveva ancora completato la elaborazione dell’ultimo atto di “Turandot” quando la morte lo colse a Bruxelles, nel 1924.

La prima esecuzione fu diretta da Arturo Toscanini, che rivoltosi ad un pubblico commosso esclamò la famosa frase “qui l’opera è finita per la morte dell’autore”.


Peraltro, Franco Alfano, fine conoscitore di Puccini, completò il finale di “Turandot” utilizzando il presumibile percorso musicale che avrebbe seguito Puccini, desunto dallo spartito da lui lasciato.


Anche in questo caso, di intromissione preordinata tra gli eredi dell’autore, l’editore e chi ha completato l’opera, non si pone alcun problema giuridico particolare, se non in materia di spartizione dei diritti d’autore.


Cosa accade, invece, quando l’artista abbia lasciato, per la morte o per altre vicende, incompiuta una sua opera d’arte ed altri la completi, di sua totale iniziativa o anche per commissione degli stessi eredi?


 In tal caso, l’autore, i suoi eredi, le associazioni esponenziali che a lui si rifanno (sempre che dissenzienti rispetto al completamento) e comunque chi vi abbia interesse (il reato è perseguibile d’ufficio), hanno il sacrosanto diritto di denunciare tale intervento, non inserendo l’opera nel catalogo ufficiale dell’autore o in ogni caso chiedendo l’intervento della Giustizia.

Anche se l’imitazione è stata di altissimo livello, nessuno ha il diritto di completare l’autografia originaria e la manomissione integra un falso, anche penalmente rilevante.

In particolare, il fatto integra appieno il reato previsto nell’art. 178/1 lett. a) del D. Lgs. 42/04, in quanto la parziale autografia dell’opera d’arte non esclude l’arbitrarietà dell’intervento e quindi la sua illegittimità.

Dietro ogni opera d’arte vi è un disegno ed un messaggio che risalgono all’autore e che solo lui può completare: la manomissione costituisce una intrusione, perché nessuno può sapere come l’autore avrebbe risolto le varie possibilità di  completamento del suo dialogo.

Ed egualmente arbitrario è il caso di un assemblaggio di opere diverse, tutte di un unico autore, per ricavare “e pluribus unum”, sostituendo all’idea creativa dell’artista quella dell’assemblatore, ispirata da sole motivazioni economiche.


Anche in questo caso, siamo al falso, come si dice oggi, “senza se e senza ma”!
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