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La materia del diritto d’autore, prima assegnata alla competenza ordinaria dei giudici civili, a partire dall’entrata in vigore del D.lgs. 27.6.2003 n. 168 è stata attribuita a dodici sezioni specializzate, costituite presso altrettante Corti d’Appello specificamente indicate (art. 1).


A tali sezioni erano devolute non solo la materia del diritto d’autore ma anche quelle dei marchi e della concorrenza, secondo un criterio tradizionale che raggruppava, almeno in sede accademica, questi argomenti eterogenei nell’unica disciplina del c.d. “Diritto Industriale”.


Alla competenza per materia non si accompagnava una deroga in ordine alla competenza territoriale, che pertanto rimaneva ancorata al principio fondamentale di cui all’art. 18 c.p.c. (foro del convenuto: art. 4/1 D.lgs. 168).


Il D.lgs. 168 è stato più volte novellato, rimanendo sostanzialmente inalterato nell’impianto e da ultimo il D.L. 1/2012, convertito nella Legge 27/2012, istituendo il c.d. “Tribunale delle Imprese”, assegnato alla competenza specializzata di tribunali istituiti presso ventuno Corti d’Appello, attribuiva a quest’ultimo anche la competenza in materia di diritto d’autore (art. 2, co. 1, punto c, lett. b).


Il criterio che guidava il legislatore, nel raggruppare, avanti al Tribunale delle Imprese, materie così eterogenee, si collegava all’antica concezione accademica che il Diritto Industriale fosse un settore del Diritto Commerciale o Diritto delle Imprese.


La tradizione accademica, in buona sostanza, si traduceva in legge!


Pertanto, a partire dal novantesimo giorno dall’entrata in vigore del D.lgs. 1/2012, le controversie in materia di diritto d’autore appartengono alla competenza del Tribunale delle Imprese, con la precisazione (art. 5 D.lgs. 168) che “le competenze riservate dalla legge al Presidente del Tribunale ed al Presidente della Corte d’Appello spettano al Presidente delle rispettive sezioni specializzate”.

Ora, come è noto, la materia del diritto d’autore trova disciplina nella fondamentale legge 22 aprile 1941 n. 633, una sorta di diritto uniforme che ha “ses têtes de chapitre” in numerose convenzioni internazionali, la prima delle quali è la Convenzione di Berna del 1886.


La Legge 633 attribuisce all’autore due diritti fondamentali: 

a. il c.d. “diritto morale”, ossia il diritto di reclamare o contestare la paternità di un’opera dell’ingegno;

b. il c.d. “diritto di utilizzazione economica”, ossia il diritto di sfruttare economicamente tale paternità.

Il primo, è riconosciuto senza limiti di tempo (art. 23 L. 633) e spetta all’autore o, in caso di sua morte, “al coniuge, ai figli e, in loro mancanza, ai genitori ed agli ascendenti e discendenti diretti, mancando i quali, ai fratelli, alle sorelle ed ai loro discendenti”.


Il secondo, viceversa, è circoscritto a settant’anni dalla morte dell’autore.


Secondo questa piana ricostruzione, dunque:

(i) le controversie in materia di diritto d’autore sono quelle che attengono al diritto morale ed al diritto di utilizzazione economica;

(ii) tra le prime, assumono fondamentale rilievo quelle che attengono alle dispute sulla paternità, affermata o negata, di un’opera dell’ingegno (art. 20 Legge 633).

Non vi è dubbio, pertanto, che ogni qualvolta un soggetto affermi la paternità di un’opera d’arte negata dall’autore o dai suoi discendenti, individuati come nell’art. 23, si sia in presenza di una controversia in materia di diritto d’autore.


Egualmente, quando i soggetti indicati nell’art. 23 reclamino la paternità in capo al loro dante causa di un’opera dell’ingegno che circoli sotto diverso nome, la relativa controversia sarà da qualificare come “controversia in materia di diritto d’autore”.


In tali casi, conseguentemente, sarà competente – coniugando competenza per materia e competenza per territorio – il Tribunale delle Imprese che ha sede nel distretto della Corte d’Appello ove risieda o risiedano i soggetti indicati nell’art. 23 o il soggetto che rivendica la paternità di un’opera d’arte, reclamata dall’autore o dai suoi discendenti.


L’incompetenza per territorio deve essere eccepita dal convenuto con la comparsa di risposta, tranne nella materia dei procedimenti cautelari, nella quale essa può essere rilevata dal Giudice anche ex officio (art. 38/1-3 c.p.c.); quella per materia, viceversa, può essere rilevata anche ex officio.

Comunque, la rilevabilità non si protrae oltre l’udienza di comparizione delle parti (art. 38/3 c.p.c.).
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