L’ACQUISTO DI BUONA FEDE DI BENI CULTURALI
di Fabrizio Lemme

Nel numero di Settembre di questa Rivista ho affrontato il problema della tutela internazionale relativa ai beni culturali illecitamente esportati od illecitamente sottratti al legittimo proprietario, rilevando che le Convenzioni internazionali introducano una notevole deroga al principio, consacrato nell’art. 1153 c.c. vigente, mutuato dall’art. 2279 del Codice napoleonico, in virtù del quale chi acquisti in buona fede dei beni mobili da parte del titolare apparente, ne diviene proprietario a titolo originario (en fait de meubles, possesion vaut titre).


Esse, infatti, introducono la diversa regola che l’acquirente di buona fede non diventi proprietario del bene culturale acquistato ma possa solo, entro i limiti della prova che potrà fornire, essere indennizzato del pregiudizio sofferto (rimborso del prezzo con gli interessi).

Ho aggiunto che, esaurendo quest’ultima regola i suoi effetti nei rapporti internazionali, il nostro ordinamento contempli due distinti regimi per situazioni sostanzialmente omogenee: chi acquista in buona fede un bene culturale di provenienza estera, illecitamente sottratto nel Paese d’origine, non ne diventa proprietario ma ha solo diritto ad un equo indennizzo; chi acquisti in buona fede un bene culturale di provenienza interna, illecitamente sottratto, ne diviene proprietario a titolo originario. 

Nella nostra Carta costituzionale vi è una norma fondamentale, l’art. 3, che costituzionalizza il cd. “principio di eguaglianza”: situazioni omogenee debbono, in linea di principio, avere uguale trattamento e sono costituzionalmente illecite sia le norme che dispongano un loro differente trattamento, sia quelle che parifichino nella disciplina giuridica situazioni sostanzialmente diverse.


Peraltro, come sempre accade, questo principio, pur se fondamentale, ammette eccezioni: situazioni omogenee possono ricevere un trattamento differenziato quando questo corrisponda ad un’esigenza razionalmente fondata. In altri termini, il principio di eguaglianza è temperato dal principio di ragionevolezza.


 Conseguentemente, in assenza di una pronunzia al riguardo da parte della Corte Costituzionale, dobbiamo verificare se, nella specie, il trattamento differenziato di situazioni sostanzialmente omogenee corrisponda ad un’esigenza dotata di fondamento razionale.


Un illustre privatista della cui amicizia mi onoro, Marco Comporti, Emerito dell’Università di Siena, sostenne anni or sono che anche nel diritto interno doveva applicarsi la medesima regola relativa ai rapporti internazionali: quindi, nel campo dei beni culturali, chi acquistava in buona fede doveva ritenersi soggetto all’azione di rivendica da parte del proprietario spogliato, nei cui confronti poteva reclamare solo un equo indennizzo (cosa ben diversa dal risarcimento del danno, che ha come parametro il valore della cosa, non il prezzo pagato), fornendo idonea prova non solo della buona fede ma anche di quello che aveva sborsato.

Pur con il massimo apprezzamento per l’Illustre Collega, non ritengo di dover aderire a questa opinione.


In sostanza, tenuto conto dell’inafferrabilità del concetto di bene culturale – la cui latitudine, una volta definito “testimonianza di civiltà” (art. 2/2 Dlgs. 42/04), lo rende senza confini – tanto varrebbe abrogare l’art. 1153 c.c. e quindi rendere l’acquisto di buona fede da un proprietario apparente sempre soggetto all’azione di rivendica da parte del proprietario spogliato.


Quindi, si dovrebbe in pratica superare la carneluttiana “teoria giuridica della circolazione”: le cose mobili passano di mano in mano e, perché il loro commercio sia sostanzialmente possibile, è necessario ammettere che l’acquirente non debba essere onerato della ricerca sulla legittimità del possesso da parte di chi apparentemente ne è proprietario.


Ma al di là dell’esigenza ora richiamata, vi è anche una giustificazione razionale al trattamento differenziato.


Essa riposa su quello che è il fondamento della tutela internazionale nel recupero delle opere d’arte illecitamente esportate o illecitamente sottratte: il documento culturale, che è documento di identità nazionale, deve restare nel Paese d’origine, il cui interesse alla preservazione del proprio patrimonio va considerato prevalente su quello relativo alla circolazione.


Per questo vi è la differenza di trattamento: in virtù del principio esposto all’inizio di questo articolo, il bene ritorna al Paese d’origine ed ivi svolge quella funzione essenziale che l’art. 9 della Costituzione inserisce tra i principi fondamentali e che tutte le Convenzioni internazionali riconoscono come regola suprema.


Ritengo, pertanto, che, ove la Corte Costituzionale fosse chiamata a scrutinare questa differenziazione di regole per situazioni sostanzialmente omogenee, dovrebbe affermare la priorità del principio di tutela dei patrimoni culturali nazionali, dichiarandolo prevalente rispetto a quello di eguaglianza.


Questa è la mia convinzione e quindi la mia previsione: ma potrei avere anche delle sorprese.


La lunga esperienza forense mi induce ormai a non nutrire più certezze ma solo convinzioni personali, come ripeto costantemente a quanti mi richiedano pareri od assistenza.
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