LA DISTRUZIONE DELLE RISORSE UMANE NELL’ AMMINISTRAZIONE 
DEI BENI CULTURALI
di Fabrizio Lemme
Come è noto, nel bilancio delle società per azioni che gestiscono le squadre di calcio è possibile inserire, tra le poste attive, il cd. “monte giocatori”, vale a dire il valore complessivo di cessione dei cartellini dei giocatori tesserati, che è proporzionale al loro rendimento nel campionato di calcio.
Al fine di esaltare tale posta attiva, l’organizzazione delle società prevede un’accorta politica di valorizzazione delle competenze specifiche che i vari giocatori acquisiscono sul campo.
La dissestata amministrazione dei Beni Culturali opera invece esattamente al contrario: deprime o comunque non valorizza le competenze specifiche acquisite dai singoli funzionari.
Questo vale non solo con riferimento alla collocazione degli stessi in pensione: purtroppo, la ferrea legge del pensionamento non consente di trattenere in servizio, oltre l’età, dirigenti che abbiano mostrato una perfetta padronanza del settore loro affidato.
Mi riferisco, in particolare, ai casi di Andrea Emiliani e di Nicola Spinosa, altissimi conoscitori dell’arte emiliana e di quella napoletana, che hanno dovuto lasciare, rispettivamente le Soprintendenze di Bologna e di Napoli, per sopraggiunti limiti di età (nel caso di Andrea Emiliani, peraltro, l’indovinatissima nomina di Luigi Ficacci ha consentito all’amministrazione di sopravvivere).
Una situazione analoga si è riprodotta in Roma, con il collocamento a riposo della Direttrice della Galleria Nazionale di Arte Antica in Palazzo Barberini, Dott.ssa Anna Lo Bianco, al momento non ancora sostituita.
Pure, esistevano strumenti per non disperdere totalmente il valore intellettuale di tali competenze, quali ad esempio contratti di consulenza o altro.

Ma ancora più paradossale è che questa situazione si sia verificata anche a carico di funzionari “in servizio permanente effettivo”, come si potrebbe dire parafrasando il linguaggio militare (“in spe”).
Mi riferisco, in proposito, alla situazione di Claudio Strinati, che, come Soprintendente del Polo Museale Romano, aveva mostrato appieno un’alta padronanza della cultura figurativa romana, alla quale aveva dedicato le sue ricerche fin dalla tesi di laurea su Cesare Nebbia, pittore del tardo manierismo romano, nato ad Orvieto ma fiorito nella capitale pontificia.

Claudio Strinati, in maniera del tutto inopinata, mentre era ancora “in spe”, è stato rimosso dalle sue funzioni e nominato Direttore Generale in soprannumero al Ministero dei Beni Culturali: Direzione che, parafrasando il diritto pubblico inglese, poteva chiamarsi “corporation sole”, visto che era composta solo dal Direttore Generale, sprovvisto di qualsiasi infrastruttura e condannato a non far niente!
Ora Strinati è stato posto a riposo, ma la sua risposta ad alcune domande mi sembra sia di estremo interesse per mostrare ai nostri lettori a quali perversioni possa condurre la lotta del potere nell’Amministrazione dei Beni Culturali.
Claudio, ci conosciamo da quasi quarant’anni, ossia da quando, nel 1976, eri un giovane e valente ispettore dell’Amministrazione dei Beni Culturali, apprezzato da illustri studiosi come Federico Zeri, Giuliano Briganti, Italo Faldi, che ci fece conoscere. Puoi sintetizzare, attraverso un sommario elenco delle tue opere, quale sia il contributo dato da te alla conoscenza della cultura figurativa romana?
Sai darti una spiegazione sulle ragioni che hanno motivato la tua rimozione dall’incarico di Soprintendente al Polo Museale Romano e la tua destinazione ad una Direzione Generale puramente nominale?

Al di là della tua produzione scientifica, rimasta fortunatamente inalterata anche nel momento della tua nuova funzione, puoi illustrare che attività hai potuto svolgere come Direttore Generale?
Dopo il preambolo e le risposte, osserverei conclusivamente come “non ci resti che piangere”!
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