A PROPOSITO DELLE AZIONI RISARCITORIE MINACCIATE A CRITICI DISSENZIENTI
di Fabrizio Lemme

Nel numero di dicembre di questa rivista, un editoriale iniziato in prima pagina metteva in evidenza un fenomeno nuovo ed inquietante: avvocati d’assalto, in paesi dove l’economia è una forma estrema di guerra civile (USA), con la minaccia di cause  risarcitorie per importi esorbitanti, riescono ad estorcere a critici d’arte dichiarazioni più o meno compiacenti o comunque non condivise, su opere di proprietà privata, appartenenti a propri clienti e relative ad artisti il cui catalogo è in corso di formazione da parte appunto dei critici minacciati.


La cosa mi stupisce: quando qualcosa di analogo è successo a critici e storici dell’arte che si sono a me affidati ed erano stati diffidati a pubblicare come autografe opere sulle quali essi esprimevano dubbi o dissensi, una mia ferma lettera di risposta ha sempre impedito l’esito giudiziario: l’avvocato avversario che minacciava “sfracelli” si è ritirato in buon ordine, con la coda tra le gambe.

Mi chiedo pertanto se l’arrendevolezza di critici e storici dell’arte d’oltre Oceano non sia la c.d. “vis haud ingrata puellis”, come si soleva indicare, nel vecchio costume, la ritrosia solo apparente di talune rappresentanti del gentil sesso.

I principi da me richiamati sono infatti comuni a qualsiasi paese democratico e non mi risulta che gli USA non lo siano, almeno sul piano formale. 


Il punto di partenza è chiaro ed indiscutibile: l’assenza di parametri matematici  per stabilire quando un’opera d’arte sia autografa, di bottega, di seguace o semplice copia obbliga a considerare l’attribuzione null’altro che una mera opinione.


Questo, tanto nel campo dell’arte “ancien régime”, tanto nel campo dell’arte contemporanea.


In miei precedenti scritti ho citato il caso del capolavoro assoluto dell’attribuzionismo storico-artistico, dovuto al grande Federico Zeri: “Due dipinti , la filologia e un nome: il Maestro delle Tavole Barberini” (Torino, Einaudi, 1961).

Federico conduce un’analisi rigorosissima per identificare l’ignoto autore delle c.d. “Tavole Barberini” e, all’esito di una ricerca serrata, arriva alla conclusione che questi sia da identificare in Arcangelo di Cola da Camerino.


Successive emergenze documentarie hanno smentito la conclusione di Zeri: l’autore delle Tavole Barberini è Fra’ Carnevale, ipotesi che Federico aveva affrontato ed escluso. 


Sarebbe possibile chiamare in causa il suo erede, il mio caro e simpaticissimo amico Dott. Eugenio Malgeri, per il preteso errore in cui sarebbe incorso il suo dante causa?

Per dare una risposta, basti una semplice considerazione: in ogni paese democratico la libertà di opinione è rigidamente affermata ed è proclamato il diritto a manifestarla liberamente, nei limiti della c.d. “continenza”, nella specie,  ragionevolezza, esposizione pacata del proprio pensiero, assenza di perentorietà.


Pertanto, quando un critico si astenga dall’accusare il possessore di un’opera dubbia di volerne a tutti i costi fare mercato; esponga serenamente le motivazioni  del proprio dissenso; accetti la problematicità delle proprie conclusioni; è posto al riparo da ogni pretesa risarcitoria per le conseguenze anche economicamente       gravi che possano derivarne al proprietario del bene contestato.

E’ proprio in quest’ottica che non ritengo proponibili azioni in sede giudiziaria volte a contestare le opinioni espresse da critici, fondazioni, associazioni.

Sarebbe come se qualcuno mi chiamasse avanti al Giudice per farmi mutare di opinione a proposito del Governo Berlusconi, che io, ammettendo ovviamente il dissenso, considero, salvo qualche eccezione personale, il peggiore che abbia avuto l’Italia nei 150 anni di unità.


Potrebbe un Giudice dichiarare ingiustificato il mio pensiero?


Potrebbe un Giudice condannarmi al risarcimento del danno per l’ambascia che ho provocato a chi si è sentito offeso dal mio pensiero?


La risposta negativa è evidente: neppure il più bieco dei regimi dittatoriali ha mai pensato di ricorrere a tanto!


E allora, perché l’opinione su una determinata opera dovrebbe risultare coercibile?


Ripeto, l’importante è che il giudizio negativo segua le regole della ragionevolezza, dell’esposizione pacata, dell’astinenza da giudizi offensivi.

Il critico, in altri termini, dovrà esporre sinteticamente le ragioni per le quali non ritiene l’opera autografa, contestando eventualmente contrarie risultanze documentali. 

Questo è più che sufficiente per porlo al riparo da qualsiasi coercizione ed egli potrà e dovrà ribadire il proprio libero pensiero.


E quindi, a critici, storici dell’arte, associazioni, fondazioni che abbiano la sede oltre Oceano, invio il monito rivolto da Francesco Saverio Borrelli, non dimenticato Procuratore Generale di Milano, ai magistrati che a lui facevano capo: resistere, resistere, resistere!
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