ARTE E CULTURA: UN ETERNO DILEMMA CHE RIAFFIORA 

IN UNA RECENTE MONOGRAFIA DI GIULIO VOLPE
di Fabrizio Lemme

Vi sono discipline giuridiche caratterizzate dalla “interdisciplinarietà”: non si può conoscere il diritto sportivo se si ignorano le modalità agonistiche; non si può conoscere il diritto farmaceutico, se non si ha una conoscenza del farmaco; non si può conoscere il diritto sanitario, se si ignorano costituzione ed affezioni del corpo umano, e così via.


Tra i settori interdisciplinari del diritto, vi è anche quello relativo ai beni culturali: chi, ad esempio, non conosca le indagini degli anni trenta di Lucien Febvre e Marc Bloch sulla rivista francese “Les Annales”, non è in grado di afferrare il mutamento a 180° del quadro di riferimento del diritto della cultura, dopo il passaggio dalla idea crociana di arte come categoria dello spirito al concetto di “cultura materiale”, come l’insieme delle elaborazioni umane nella secolare lotta per la sopravvivenza.


Pure, nel mondo universitario vi sono dei modesti spiriti (quelli irrisi da Mario Praz, un ingegno superiore), che, per meschina ambizione accademica, si ostinano ad occuparsi di diritto dei beni culturali come se si trattasse di una materia a dominare la quale sia sufficiente la loro più che insufficiente infarinatura in argomento: sufficit  la conoscenza delle abituali categorie giuridiche, peraltro neppure compiutamente “maitrisées”.

E questo appare evidente anche nella scelta dei ministri della cultura della nostra malaugurata Repubblica: per Vincenza Bono Parrino si ritenne sufficiente il fatto che fosse preside di scuola media ad Alcamo e se ne videro i risultati, quando essa confuse tra la Galleria Borghese e l’omonima ditta di tappeti d’occasione, in Palazzo Borghese!


Per Ferdinando Facchiano si ritenne sufficiente il fatto che fosse avvocato del Foro di Ceppaloni (!!) e quindi il nostro, all’Accademia Albertina di Torino, confuse tra Poussin e Puskin!


E potremmo continuare nella litania, fino ad arrivare a Massimo Bray, il ministro attuale, considerato di specifica preparazione perché direttore editoriale dell’Enciclopedia Treccani: la versatilità che ne deriva, in realtà, è “omnigena”, ossia può estendersi, vista la totalitarietà dell’enciclopedismo, a qualsiasi branca dell’amministrazione statale!

E allora? 

Alla congerie di finti operatori culturali non appartiene Giulio Volpe, che in questi giorni ha pubblicato la terza edizione del suo “Manuale di diritto dei beni culturali”, presso l’editore CEDAM (pagg. 524, € 38,00).


E non esprimo una tale affermazione perché Giulio Volpe è stato da me scoperto nel lontano 1992, quando ebbi l’incarico di “Legislazione dei beni culturali” nel neonato “Corso di conservazione dei beni culturali”, attivato dall’Università di Pisa ed ottenni per lui l’incarico di docente di “Legislazione regionale dei beni culturali”.

Ho sufficiente distacco dai miei ricordi e dai miei sentimenti per saper valutare una persona per quel che è, senza alcun condizionamento.


E Giulio Volpe è un giovane notevole, che ha bevuto dal padre, il caro indimenticato storico dell’arte Carlo Volpe, precocemente scomparso, una conoscenza approfondita delle radici della cultura ed ha saputo trasfonderla nella lettura delle categorie giuridiche. 

Il suo Manuale è esemplare al riguardo: a partire dalla lunga introduzione sulla evoluzione storica del diritto dei beni culturali, dall’età romana sino all’età moderna ed a quella contemporanea, con una particolare sottolineatura per i lavori della Commissione Franceschini, che per prima introdusse nell’ordinamento italiano il passaggio dalla concezione idealistica, dominante nel 1939 (quando venne introdotta la c.d. “Legge Bottai”) alla concezione marxistica di cultura materiale: ed il Franceschini, da non confondere con l’attuale politico, che non ne è neppure un parente, era un cattolico.


Questa consapevolezza profonda la si coglie in tutto l’ulteriore svolgimento dell’opera: la tutela, nelle sue varie forme (cap. V); la circolazione, nazionale ed internazionale (cap. VI); la valorizzazione (cap. VIII); le sanzioni, sia amministrative che penali (cap. IX); la struttura amministrativa (cap. X).

L’ultima parte dell’opera contiene un sintetico riferimento a due fenomeni di estremo interesse: la dismissione dei beni pubblici, la tutela nell’arte contemporanea.


A quest’ultimo riguardo, vi è anche una rapida trattazione su aspetti peculiari del diritto d’autore: il diritto dell’immagine, il diritto morale d’autore, il diritto patrimoniale d’autore.


E la sintesi appare estremamente appropriata e bene inserita nella struttura dell’opera, che è conclusa da un riferimento ai rapporti tra arte ed osceno, tra arte ed indecenza, tra arte e degenerazione.

Quest’ultimo argomento è particolarmente suggestivo, da quando, nel 1937, a Monaco di Baviera, Joseph Göbbels - per alimentare il confronto tra l’arte fiorita nella Repubblica di Weimar, nella quale erano esplose le secolari inquietudini della gente germanica, e l’arte fiorita nel Terzo Reich, che esprimeva la sana tradizione del popolo tedesco - allestì una mostra che percorse le principali città germaniche, per poi concludersi (1 giugno 1939) con la dispersione delle 600 opere raccolte nella vendita Fischer di Lucerna.

Un ultimo sussulto dell’inquietudine europea, tragicamente conclusasi con la Seconda Guerra Mondiale, esplosa tre mesi dopo.


Per chiudere, invito tutti gli operatori culturali alla lettura del libro di Giulio Volpe: ne risulteranno arricchiti, non solo nelle conoscenze giuridiche ma anche nelle categorie culturali, delle prime ineliminabili presupposti.
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