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L’AZIONE DI RECUPERO PER I BENI ILLECITAMENTE ESPORTATI
di Fabrizio Lemme


Il principio fondamentale da sempre posto a base di ogni legislazione a tutela del patrimonio culturale è quello della permanenza dei beni che lo compongono nel loro territorio di origine, del quale documentano l’identità come nazione.


I diversi ordinamenti giuridici provvedono ad appagare tale esigenza fondamentale in maniere diversificate: vi sono stati liberali (c.d. “market nations”), che ammettono la libera circolazione di tutti i beni al di là di una ristretta e specifica cerchia di essi, come la Repubblica Tedesca; stati che ammettono come alternativa alla libertà di circolazione solo l’acquisto da parte del patrimonio pubblico, come il Regno Unito; stati rigidamente protezionisti, che ammettono un divieto di espatrio quasi generalizzato, senza alcun obbligo di acquisto pubblico, come la Repubblica Italiana ma anche la Repubblica Greca e, in parte, il Regno di Spagna (c.d. “source nations”).


Il tentativo di unificare il regime protezionistico, almeno al livello europeo, è fallito nel corso della conferenza dei Ministri della cultura che, nel giugno 1992, precedette il regime di Schengen o regime di libera circolazione delle merci (1.1.1993).


Pertanto, ogni stato dell’Unione europea legifera come crede in tema di protezione.

 
Sul piano della tutela internazionale dei vincoli alla circolazione dettati dai singoli stati, vi sono tre regimi che nascono da altrettante fonti normative.


Enumeriamoli cronologicamente.

 
Il 14.11.1970, a Parigi, la Conferenza Generale delle Nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura, riunita nella sua XVI Sessione, elaborava una convenzione chiamata “Convenzione Unesco”, che entrava in vigore  successivamente alla ratifica o accettazione dei diversi paesi dell’Organizzazione delle Nazioni Unite.


Ad oggi, i paesi che hanno ratificato od accettato tale Convenzione, sia pure in tempi diversi, sono in numero di 120: si tratta quindi di un ordinamento giuridico internazionale assai ampio, che esclude pochi paesi della comunità internazionale e consente ad ognuna delle potenze firmatarie di invocare, con la c.d. “azione di recupero”, nei confronti degli altri soggetti che hanno sottoscritto l’accordo, l’assistenza per riavere i beni culturali usciti contro i divieti vigenti nello stato di origine. 

La Convenzione Unesco non prevede alcun limite di tempo per esercitare l’azione di recupero ed il problema della sua eventuale prescrizione va dunque risolto secondo le leggi nazionali (quella italiana nulla prevede al riguardo, in quanto l’art. 78 D.lgs. 42/04, come vedremo appresso, vale solo nei confronti dell’azione di recupero indirizzata a paesi dell’Unione Europea).

 
Nell’ambito della Unione Europea, sono stati emanati, rispettivamente nel 1992, il Regolamento 3911/92 del Consiglio del 9.12.1992 (successivamente più volte modificato) e la direttiva 93/7 CEE del Consiglio del 15.3.1993, anch’essa successivamente modificata.


Pur trattandosi di norme internazionali c.d. “self executing”, ossia che non abbisognano, per la loro validità, di modifiche esplicite nell’ordinamento in cui debbono trovare applicazione, la Repubblica italiana ha emanato la Legge 88/98, con la quale ha dato attuazione  a tale normativa europea.


In essa, nell’art. 5, è fissato il principio che l’azione di restituzione nei confronti dei singoli paesi membri dell’Unione Europea sia soggetta ad un termine di decadenza (un anno dalla scoperta dell’uscita illecita) e ad un termine di prescrizione (trent’anni da quando l’uscita illecita è avvenuta): tali norme sono state recepite nel Codice dei Beni Culturali, del quale costituiscono l’art. 78, già citato.


Quindi, per il principio di specialità, nell’ambito dell’Unione Europea trovano applicazione questi due distinti termini.

 
Il terzo strumento internazionale è la convenzione Unidroit adottata a Roma il 24.6.1995 e, ad oggi, sottoscritta da una quarantina di stati, che prevede (art. 5/5) un termine di decadenza di tre anni, decorrente dalla scoperta ed un termine di prescrizione di cinquant’anni, decorrente dall’illecita uscita del bene.


Sempre per il principio di specialità (lex posterior generalis non derogat priori speciali), nell’ambito dell’Unione Europea trova applicazione il diverso regime di decadenza e prescrizione.


Nel caso in cui l’azione di recupero sia proposta nei confronti di paesi che abbiano sottoscritto sia il Trattato UNESCO che quello UNIDROIT, il secondo troverà applicazione, in base al principio della normale successione delle leggi.

 
Tutte e tre le normative prima illustrate si applicano solo relativamente ai beni la cui uscita si possa situare in momento temporale successivo alla loro entrata in vigore, salvo diversi accordi con i singoli stati, peraltro al momento inesistenti.
 
In tutti e tre i testi normativi vi è una fondamentale deroga ad un principio di diritto comune a tutti i paesi che hanno adottato un Codice Civile sul modello di quello napoleonico (art. 2279): “en fait de meubles, possession vaut titre”.


In virtù di tale principio, infatti, chi acquista in buona fede un bene mobile dal suo possessore apparente ne diventa immediatamente proprietario, senza alcun obbligo di restituzione in favore del proprietario derubato (art. 1153 C.C. It.).


Viceversa, nei rapporti internazionali, l’acquirente di buona fede ha soltanto diritto a riavere quanto abbia speso, maggiorato dagli interessi legali (indennizzo, non risarcimento del danno, da rapportare al maggior valore dell’oggetto acquistato).


Questa frattura fra ordinamento internazionale ed ordinamento interno non è stata ancora scrutinata dalla Corte Costituzionale italiana.

 
Un ulteriore problema è costituito dalla decorrenza del termine di prescrizione: come si stabilisce la data di illecita uscita di un bene dal paese di origine, quando essa non consti da evidenze documentarie?


L’onere della prova al riguardo incombe su chi eccepisca la prescrizione (reus in excipiendo fit actor) e deve esser data in maniera rigorosa.
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