UN CAMPIONARIO DEGLI ERRORI DI DIRITTO: LA PROPOSTA DI LEGGE MALAN ED ALTRI IN MATERIA DI SEQUESTRO DI BENI CULTURALI
di Fabrizio Lemme


Nel II Libro dell’Eneide Virgilio, facendo narrare da Enea alla Corte di Didone la presa e la distruzione di Troia, racconta il noto episodio del “Cavallo in legno”, che i Greci, apparentemente fuggiaschi, avrebbero lasciato sotto la città come dono in compenso del lungo assedio e che, invece, nel suo ventre nasconde l’insidia di cavalieri armati, pronti ad aprire le porte della città agli assedianti, in realtà soltanto appartati.


Laocoonte cerca inutilmente di persuadere i Troiani a non ricevere questo dono, pronunziando la frase, divenuta proverbiale, “temo i Greci anche quando portano doni” (timeo Danaos et dona ferentes).

L’immagine virgiliana mi è tornata in mente leggendo la proposta di legge presentata al Senato della Repubblica il 16 giugno 2011 da 29 senatori del PDL (fra i quali spiccano i nomi di personaggi come Ciarrapico, De Gregorio, De Lillo, ecc.) ed approvata dalla Camera alta con inaudita velocità, al punto che il disegno di legge è già da alcuni giorni trasmigrato, per la seconda lettura, alla Camera dei Deputati.


La c.d. “causa legis” è indicata nel “fine di favorire l’esposizione di opere d’arte e di altri beni di rilevante interesse culturale in Italia”: fine nobilissimo all’apparenza ma dietro il quale, molto probabilmente, si nasconde un interesse particolare (occasio legis), altrimenti non si comprende l’itinerario preferenziale nell’approvazione del disegno di legge.


Vediamo qual è il contenuto di questa “novella” che si intende introdurre nell’ordinamento italiano dei beni culturali.

Si dice, in sostanza, che quando un bene culturale viene in Italia in regime di temporanea importazione, per essere esposto in una mostra, non può formare oggetto di sequestro “nell’ambito di procedimenti giudiziari concernenti la (sua) proprietà o il possesso”.

Il riferimento dovrebbe essere al sequestro giudiziario, disposto da un giudice civile italiano, nel corso di una causa civile pendente in Italia: non, dunque, disposto dal giudice penale. 


Questo almeno si ricava dal fatto che il IV co. della nuova legge esclude l’applicabilità della esenzione dal sequestro ai casi in cui i beni culturali “costituiscono corpo di reato qualora il reato sia commesso in Italia”: infatti, se la controversia relativa alla proprietà o al possesso trae origine da un fatto di reato, il bene culturale che ne è oggetto costituisce immancabilmente “corpo del reato”.


Peraltro, il riferimento al “reato commesso in Italia” rende necessario scrutinare altresì l’ipotesi, certamente molto remota (ma perché allora legiferare con tanta urgenza? Verrebbe da rispondere alla toscana “gatta ci cova”!), di un procedimento penale all’estero per reato commesso all’estero, con richiesta di sequestro inoltrata dal giudice penale estero al giudice italiano nell’ambito della c.d. “entraide judiciaire”.

Ma anche tale ipotesi non regge: infatti il V co., prevede la norma processuale che “i procedimenti giudiziari di cui al co. I, fatto salvo quanto ivi disposto, proseguono secondo le ordinarie procedure”. 

L’ovvia considerazione che il nostro legislatore non possa interferire sulla normativa processuale di paesi stranieri (quindi, non possa legiferare sul corso di procedimenti all’estero), dovrebbe rafforzare la nostra ipotesi iniziale: sequestri disposti da un giudice civile italiano nel corso di una controversia civile sulla proprietà o sul possesso di beni culturali.


Ma vi è una frase finale ancora più sibillina: “Resta ferma la possibilità di procedere alla confisca dei beni in caso di sentenza non più soggetta a impugnazione”.

La confisca, infatti, è una misura di sicurezza patrimoniale, disciplinata nell’art. 240 c.p. e di esclusiva competenza del giudice penale, nel caso di “cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prodotto o il profitto”: in sostanza, di quello che si chiama “corpo del reato”.


Ed allora, l’esclusione del IV co. (le disposizioni della presente legge non si applicano ai beni che costituiscono corpo di reato, qualora il reato sia commesso in Italia), caccia un’ipotesi dalla porta per farla rientrare dalla finestra!


Come si vede, la proposta di legge è un autentico campionario di incoerenze e marchiani errori (forse addirittura “orrori”) giuridici, che mostrano un dato fondamentale: chi ha elaborato la proposta non aveva sufficiente chiarezza dei primi rudimenti del nostro ordinamento giuridico.


Di qui, un autentico “monstrum”, che non merita la conferma da parte della Camera Bassa.


Ma la maggioranza fa quello che vuole!


La cosa era già stata notata, circa sette secoli orsono, da Baldo degli Ubaldi, insigne commentatore perugino, il quale, in un passo restato celebre
, ammonisce che il legislatore non è tenuto a seguire la ragione ma solo ad affermare la propria volontà e la legge irrazionale non può essere infranta … da sudditi.

E purtroppo tali sono gli Italiani, da secoli inutilmente alla ricerca di una identità di cittadini.
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� “A legislatore non est quaerenda ratio sed voluntas, nec potest lex infringi per subditos, licet non habeat in se rationem”.
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